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Суспільно-політичні умови діяльності  
літературно-мистецької інтелігенції у 1920-х рр.

У статті розглядається розвиток української культури раннього тоталітарного періоду 
1920-х  рр. Утвердження режиму визначально впливало на культурну сферу загалом і  на літе-
ратурно-мистецьку діяльність зокрема. Наголошується, що політика українізації, хоча і  при-
скорила розвиток української культури, проте не створила умов вільного розвитку, а була 
контрольованим більшовицькою партією процесом. Проблему розглянуто у  трьох площинах: 
інтелігенція в ідеології більшовицької партії; новації державної політики більшовиків щодо літе-
ратурно-мистецької інтелігенції у  1920-х  рр.; загальні способи і  методи взяття під контроль 
більшовицьким режимом літераторів і митців. 
Ключові слова: літературно-мистецька інтелігенція, 1920-ті  рр., тоталітарний режим, 
Микола Хвильовий.

Social and Political Conditions for Intellectual’s Literary-Art 
Activities in 1920s

This paper analyses the most important processes of Ukrainian culture development in early totalitarian 
period of 1920s. The fundamental approach for assessing this period was the fact that the formation of 
the totalitarian regime had the primary influence on the cultural in general and literary-art activities in 
particular and was transforming it in the way the regime saw the “cultural revolution”. 
The 1920s were marked as the period of the soviet policy against intellectuals. Same concerns the policy 
of “ukrainisation”, despite it caused the acceleration of the Ukrainian culture development, in its essence 
has not created a freedom of development and was a controlled by bolsheviks’ party process of the regime 
adaptation to the reality of national republics. Thus the analysis of a change in approaches to intellectuals 
and their role in society, which was living through the heavy transformations of forced character, is 
important aspect of totalitarian USRR regime development. 
The subject matter of this paper is the analysis of social and political conditions for the literary and artistic 
intellectuals in 1920s in motion and analysis of the connections with the political processes in USSR.
Mass social oppression and social engineering are the aspects specific for the soviet regime. The issue of 
literary-art activities is analysed in three aspects: intellectuals in soviet ideology; state politics innovations 
against literary and artistic intellectuals in 1920s; general soviet approaches to conquering and controlling 
the Ukrainian literature and art representatives in the USSR. We have identified that social and political 
conditions had significant differences with the Russia and USSR in general. This was due to the fact that the 
national character of intellectuals was creating a tension between the center and republics. We explored 
the fact that the soviet policy against literary and artistic intellectuals had a non-linear character and had 
the peculiarities different to the general political processes.
Key words: literary and artistic intellectuals, 1920s, totalitarian regime, Mykola Khvyliovyi.

Соціальні трансформації та роз-
виток української культу-
ри більшовицького періоду 

у  1920-х  рр. є складними та взаємопов’язаними. 
Засадничим підходом до оцінки цього часу є те, 

що утвердження тоталітарного режиму визна-
чально впливало на культурну сферу загалом 
і  на літературно-мистецьку діяльність зокрема 
та трансформувало їх у  потрібному для режиму 
спрямуванні «культурної революції». Водночас 
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впродовж 1920-х  рр. відбувалися суттєві зміни 
і корективи більшовицької політики щодо інтелі-
генції. Так само і політика українізації хоча і при-
скорила розвиток української культури, проте не 
створила умов вільного розвитку, а була контр-
ольованим більшовицькою партією процесом 
адаптації режиму до умов національних респу-
блік. Тому вивчення змін у  політиці та підходах 
до інтелектуалів і їхньої ролі у суспільстві, яке пе-
реживало складні трансформації насильницько-
го характеру, є важливим аспектом дослідження 
розвитку тоталітарного режиму в УСРР.

Найпершими об’єктивну картину діяльності 
української літературно-мистецької інтелігенції 
1920-х  рр. розкрили вчені української діаспори, 
які не були обтяжені ідеологічними стереотипами. 
Зокрема, Юрій Луцький у  книзі «Літературна 
політика в  радянській Україні 1917–1934», пере-
виданій в Україні у 2000 р., ґрунтовно висвітлив 
суперечливі процеси в цій царині у 1920–1930 рр. 
(Луцький  Ю., 2000). Цінною є і  вступна стаття 
Тамари Гундорової до даного видання, де вона 
дає цікаві концептуальні оцінки подій 1920-х рр. 
і  називає літературу того часу «контрольованою 
літературою» (Гундорова  Т., 2000). В аналогіч-
ному руслі написана й робота німецького вченого 
Йорга Баберовскі «Червоний терор. Історія сталі-
нізму», де досліджуються також і соціокультурні 
зміни (Баберовскі  Й., 2007). Становище літера-
турно-мистецької інтелігенції згаданої доби стало 
предметом дослідження й  вітчизняних вчених 
у період незалежності. Так, у роботі Т. Комаренко 
та М.  Шипович «Влада і  літературно-мистецька 
інтелігенція радянської України: 20-ті роки ХХ ст.» 
показано трансформацію політики більшови-
цької партії щодо інтелектуалів (Комаренко Т.О., 
Шипович  М.А., 1999). Виваженими підходами 
до оцінки тематики вирізняються праці Лариси 
Якубової (Якубова  Л., 2021) та Яни Примаченко 
(Якубова Л., Примаченко Я., 2016).

Метою статті є визначення основних під-
ходів більшовицького режиму щодо залучення 
інтелігенції до суспільно-політичних перетворень 
та взяття під контроль владою літературно-мис-
тецьких кіл радянської України. 

Масове соціальне насилля і  соціальна інже-
нерія  — це риси, притаманні більшовицькому 
режиму. Вважаємо, що продуктивним підходом 
у  вивченні поставлених завдань буде розгляд 
не тільки становлення більшовицького режиму 
як тоталітарного (у такому випадку соціальні 
спільноти виглядають пасивними), але й актив-
ної ролі літературно-мистецької інтелігенції 
у взаємодії із владою. Проблему умов діяльності 
інтелектуалів розглянемо у  трьох площинах: 
інтелігенція в  ідеології більшовицької партії; 
новації державної політики більшовиків щодо 
літературно-мистецької інтелігенції у 1920-х рр.; 
загальні способи та методи взяття під контроль 

більшовицьким режимом літераторів і  митців 
в УСРР. 

1. Інтелігенція в ідеології більшовицької партії. 
Головним теоретиком і вищим авторитетом біль-
шовицької партії вважався В. Ленін. Його підходи 
були визначальними. Степан Величенко слушно 
зауважив, що, на думку В. Леніна, відокремлення 
будь-якої території від Російської імперії має бути 
тимчасовим. В.  Ленін відверто засуджував роз-
мови про відокремлення робітників однієї нації 
(читай — російської) від робітників інших націй 
(маються на увазі ті, які входили до Російської 
імперії). Разом з тим він ніколи не стверджував, 
що така ж доля має чекати європейські імперії та 
їх заморські колонії (Величенко  С., 2017. С.  87). 
Звідси випливало ставлення до української інте-
лігенції як супротивника, який очолював україн-
ське державотворення 1917–1921 рр. 

Серед верхівки більшовиків на початок 
1920-х рр. загалом не було єдності стосовно полі-
тики в  умовах, коли частина інтелігенції емігру-
вала, а частина найчастіше була налаштована 
антибільшовицьки. Більшість рядових членів 
партії негативно ставилась до інтелектуалів зага-
лом, але невелика, проте впливова частина «вож-
дів» партії (Ленін, Бухарін, Троцький) усвідом-
лювала необхідність співробітництва зі «старою» 
інтелігенцією (Якубова  Л., Примаченко  Я., 2016. 
С. 292). Утім, останній підхід був вимушеним, бо 
не існувало інтелектуалів, які забезпечували  б 
продукування і  поширення більшовицької іде-
ології. За визначенням Л.  Якубової, інтелігенція 
перетворилась на загрозу для режиму, оскільки 
«генерувала смислові альтернативи комуністич-
ній доктрині...». Крім того, краще за решту біль-
шовики «розуміли, на що здатне згуртоване угру-
повання однодумців, озброєних радикальною 
ідеологією» (Якубова Л. а, 2021. С. 548).

Неприязно ставився до інтелігенції й  Ленін. 
Як передає сказані йому більшовицьким вождем 
слова художник Ю. Анненков: «Взагалі, до інтелі-
генції, як ви, напевне, знаєте, я великої симпатії 
не маю, і наш лозунг “ліквідувати неграмотність” 
зовсім не потрібно тлумачити як прагнення до 
народження нової інтелігенції». Цей лозунг потрі-
бен лише для того, щоб кожен селянин чи робіт-
ник міг самостійно читати більшовицькі декрети, 
мета — вповні практична (Анненков Ю.П., 1991. 
С. 270).

Відповідно конфлікт з інтелігенцією був неми-
нучим, особливо в  національних республіках, 
які боролися за власну державність та були про-
відниками цієї боротьби і  програли більшови-
кам. Це зіткнення було закладено намаганням 
більшовиків створити «нову людину», за вдалим 
висловом Й. Баберовскі, «для якої минуле життя 
більше нічого не означало» (Баберовскі Й., 2007. 
С. 78). Соціальна ж функція інтелігенції є проти-
лежною. Фактично інтелігенція перетворилась 
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в Україні на одну з опозиційних груп. До того ж 
з нею було легше боротись режиму, оскільки вона 
перебувала на легальному становищі на відміну 
від лівих політичних груп анархістів, меншови-
ків та ін. Також духовна еліта, інтелектуали були 
небезпечні для більшовицького режиму, бо мали 
здатність критично мислити, аналізувати. Тому 
більшовики намагалися цю незначну кількісно, 
але суспільно важливу групу інтелектуалів мар-
гіналізувати, а потім звести до стану пасивної 
більшості (Кантор Ю.З., 2013. С. 220). Тому біль-
шовики застосовували насилля. Це була спроба 
модернізації із застосуванням соціальної інжене-
рії. Утім, зауважимо, що цей процес мав окремі 
цикли, різні функції та кілька типів у різних сфе-
рах суспільного життя.

2. Новації державної політики щодо літе-
ратурно-мистецької інтелігенції у  1920-х  рр. 
Політика українізації, проголошена більшови-
цьким керівництвом у  1923  р. була вимушеним 
кроком. Оскільки енергія державного і  культур-
ного відродження в 1917–1921 рр. не могла бути 
зупинена миттєво, тоталітарний режим нама-
гався використати її в  літературно-мистецькій 
галузі на свою користь. Лариса Якубова дуже 
влучно назвала це явище «коренізація: дволикий 
Янус більшовицького інтернаціоналізму», і  при-
чиною запровадження українізації, на її думку, 
було те, що «десятки мільйонів людей, силоміць 
загнані в  буденність комуністичного штурму, 
категорично відмовлялися втратити ще й  само-
усвідомлення, визначальним в  якому на той час 
були релігійна та національна приналежність» 
(Якубова  Л.  б, 2021. С.  500). Це усвідомлювали 
і найбільш прокомуністично налаштовані літера-
турні критики. Так, В. Коряк писав, що українська 
інтелігенція «перебувала лише в лабетах дрібно-
буржуазної націоналістичної ідеології, але, вже 
здекласована спролетаризована, вона мусила йти 
в  прийми до кляси переможця й  вірно служити 
йому» (Лейтес  О., Яшек  М., 1928. Т.  2. С.  63-64). 
Політика українізації давала можливість компро-
місу, хоча б тимчасового.

Утім, варто враховувати ще одну обста-
вину — із започаткуванням політики коренізації/
українізації, партія змушена була дезавуювати 
проголошену високопоставленим партійним 
функціонером Д. Лебедем теорію «двох культур», 
яка хоча і  йшла в  розріз з  «партійною лінією», 
все ж відображала погляди значної частини пар-
тійної номенклатури УСРР. Українізація поєдну-
валась із нехтуванням української національної 
культури частиною комуністів, які були з  Росії, 
та русифікованими. У  їх розумінні комуніст  — 
той, хто відмовився від української ідентичності.

Як слушно зазначає Т. Гундорова, у 1920-х рр. 
у культурній політиці більшовиків, з одного боку, 
була ленінська теорія партійності і  сталінська 
теорія «соціалістичної за змістом і національної 

за формою літератури», а з  іншого — формува-
лася національно-культурна програма Миколи 
Скрипника, Олександра Шумського, Миколи 
Хвильового. Злиття літератури з  політикою 
мало завданням не лише тенденційне вихо-
вання «нової людини», але й формування нового 
модусу буття літератури, так званої «пролетар-
ської літератури» (Гундорова Т., 2000. С. 11). На 
нашу думку, можна вказати і  ширше  — «про-
летарської культури». У  цьому протиборстві 
та, вірогідно, взаємовпливі й  слід розглядати 
особливості становища літературно-мисте-
цької інтелігенції у  1920-х  рр. Т.  Гундорова 
стверджує: «Але у ХХ сторіччі естетика і влада, 
мистецькі й  соціальні експерименти тісно, 
фатально переплелися. Гра літератури з політи-
кою вилилася в  соціально-політичний феномен 
т.  зв. “контрольованої літератури” (виділено 
Т.  Гундоровою.  — Авт.)» (Гундорова  Т., 2000. 
С.  12). Саме в  умовах українізації формується 
в  українських письменників і  митців уявлення 
про можливість поєднання мистецтва і  полі-
тики, свободи творчості і  лінії партії, офіціозу 
і  приватності, націоналізму і  комунізму, аван-
гарду і «пролетарської літератури». Т. Гундорова 
називає цю ілюзію найбільш трагічною за всю 
історію мистецтва (Гундорова Т., 2000. С. 16).

Помилковим вважаємо твердження про те, 
що терор не має стосунку до культури. Адже 
у  1920-х  рр. і  згодом терор справляв потужний 
вплив на культурний процес. І якщо цей час позна-
чений революційним запалом літературно-мис-
тецької інтелігенції, то це не дає нам права визна-
чати подвійність процесів репресій та ентузіазму, 
оскільки тоді виокремлюється можливість суто 
позитивної оцінки ранньототалітарного періоду, 
що є хибною тезою. Особливо це стосується пері-
оду реалізації більшовицької політики кореніза-
ції/українізації.

3. Взяття під контроль більшовицьким 
режимом українських гуманітаріїв (загальні спо-
соби та методи). Особлива роль в обґрунтуванні 
насилля і  контролю інтелігенції, запровадженні 
відповідних механізмів належить В.  Леніну. 
У вересні 1922 р., вже важко хворим, він викли-
кав до себе керівника ОДПУ Ф.  Дзержинського 
і  дав директиви щодо інтелігенції. Після цього 
Дзержинський виклав у  листі до заступника 
голови ДПУ Уншліхта план дій: всю інтелігенцію 
належало розділити на групи для обліку; всі відо-
мості мали стікатись у спеціальний відділ ОДПУ 
по інтелігенції; на кожного інтелігента повинна 
бути заведена справа; відомості мали перевіря-
тися із різних джерел. Задачею відповідного від-
ділу мала бути не тільки висилка, але й внесення 
в їхні ряди розбрату та висунення тих, хто гото-
вий був без обмовок підтримати радянську владу 
(Высылка, 2005. С. 24). Так стали можливими події 
в  Росії та Україні з  висилання з  країни відомих 
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інтелектуалів, які отримали назву «філософський 
пароплав».

Загалом низький культурний рівень як членів 
партії, так і  більшості її керівників давав змогу 
інтелігенції стояти осторонь і  вводити в  оману 
партійну верхівку. І тому партія ініціювала ство-
рення системи доносів і обліку всіх здатних мис-
лити, а не лише інакодумців. 

У травні 1921  р. ДПУ створило «цілком 
таємну» інструкцію про організацію Бюро спри-
яння Секретному відділу ОДПУ в усіх централь-
них, державних, громадських, кооперативних 
закладах і підприємствах, такі бюро організовува-
лись також у вишах. До них залучались комуністи 
зі стажем не менше 3  років. Через окремих чле-
нів бюро було охоплено всю структуру закладу. 
«На весну 1923  р. каральні механізми боротьби 
з інакодумством, ініційовані, законодавчо розро-
блені і затверджені більшовицькою партією і вті-
лювані з  допомогою ВНК-ОДПУ, були повністю 
сформовані і тотально випробувані на практиці» 
(Кантор  Ю.З., 2013. С.  225). Нейтралізація духо-
вної еліти давала можливість безкарно маніпу-
лювати масовою свідомістю, в  чому влада і  була 
успішною у наступні десятиліття.

Якщо із  закінченням воєнного комунізму 
і  червоного терору більшовицький режим лібе-
ралізував сферу економіки, то ідеологічна сфера 
навпаки зазнала ще більшого тиску. Намагання 
встановити тотальний контроль над літера-
турно-мистецьким життям продовжилося і в часи 
непу.

Запровадження українізації та повернення 
з  еміграції частини літераторів і  митців біль-
шовицький режим намагався використати для 
роз’єднання сил еміграції та покращення іміджу 
більшовизму у  світі. Це можна також вважати 
одним із  способів контролю процесів у  літера-
турно-мистецькому середовищі.

На нашу думку, влада, яка застосовує терор 
проти громадян власної країни в  мирний час, 
виявляє власну нездатність управляти чи впли-
вати на соціокультурні процеси, відмовляється 
від законних і гуманних способів вирішення про-
блем.

Більшовицький режим серед головних методів 
тиску на суспільство в різних галузях використо-
вував збирання інформації і її облік. Те ж відбува-
лось і у сфері мистецькій. Так, Л. Троцький улітку 
1922  р. запропонував матеріально і  морально 
стимулювати молодих письменників (створити 
видання, де вони могли б друкуватись), поєд-
навши це з  обліком при Головному цензурному 
управлінні в Москві та Петрограді. «Кожен поет 
повинен мати своє досьє, де зібрані біографічні 
свідчення про нього, його теперішні зв’язки 
літературні, політичні й  т.  ін. Дані повинні бути 
такими, щоб: а) вони могли орієнтувати цензуру 
при пропусканні відповідних творів; б)  вони 

могли допомогти орієнтирові партійних літера-
турних критиків у напрямку відповідних поетів, 
і  в)  щоб на підставі цих даних можна було при-
ймати ті чи інші заходи матеріальної підтримки 
молодих письменників». Як метод впливу він про-
понував «індивідуалізований» гонорар (Счастье 
литературы, 1997. С.  9–10). Такі організаційні 
матеріальні методи згодом суттєво вплинули на 
весь подальший розвиток літературно-мисте-
цької сфери.

І в  Україні згаданий журнал було створено. 
Рішенням політбюро ЦК КП(б)У від 10  січня 
1923  р. започатковано громадсько-політичний 
часопис «Червоний шлях». Але українські пись-
менники не бажали співпрацювати з ним. Тому, як 
розповідав його головний редактор О. Шумський, 
вдалося Г. Хоткевича залучити до публікації, заці-
кавивши суттєвим гонораром. Після його публіка-
ції почали з’являтися твори П. Тичини та багатьох 
інших письменників і  поетів (Комаренко  Т.О., 
Шипович М.А., 1999. С. 9).

Оскільки література і  мистецтво, культура 
загалом, вважались тереном ідеології, тому 
і методи боротьби були ідеологічними. Постійне 
втручання партійно-радянського керівництва 
в  художній процес підривало свободу творчості 
(Комаренко  Т.О., Шипович  М.А., 1999. С.  3). До 
того ж цей контроль був спрямований не тільки 
на вплив на ідейну спрямованість творчості, її 
інструменталізацію та перетворення на пропа-
гандистський засіб, але й  на створення партій-
ного та державного апарату для контролю над 
всіма складовими творчого процесу. Створення 
«нової інтелігенції» було також формою такого 
контролю. 

14 грудня 1920 р. створено при НКО Головний 
політико-освітній комітет, завданням якого було 
здійснювати керівництво «в боротьбі з буржуаз-
ним мистецтвом, його теоріями, ідеологією і тен-
денціями та систематичний контроль над публіч-
ними його проявами і демонстрацією» (Культурне 
будівництво, 1959. С. 180). Також у червні 1922 р. 
при Головполітосвіті створені ще й  Художній 
сектор та Вища художня рада, а згодом Науково-
репертуарна комісія та Вища репертуарна рада, 
до яких входили комуністи. Логічно, що всі ці 
органи підпорядковувались Відділу агітації і про-
паганди ЦК КП(б)У (Агітпроп) (Комаренко Т.О., 
Шипович  М.А., 1999. С.  4–5). На думку 
Т.  Гундорової, літературний процес, зосередже-
ний на ідейності й організації, та «пролетаризація 
літератури» прикривали вбогість самої літератур-
ної творчості. І тому М. Зеров, С. Єфремов та інші 
вважали, що це більше «шумовиння», відсутність 
літературної освіти та усвідомлення кращих мис-
тецьких зразків (Гундорова Т., 2000. С. 39).

Контроль здійснювався і  опосередковано, 
як-от маніпуляція настроями в  літературно-
мистецьких угрупованнях, не даючи жодній 
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організації першості. Це підігрівало амбіції окре-
мих груп, що вбачали в прихильності партії мож-
ливість гегемонії у  цій сфері. «Фатальним було 
і  штучне розмежування письменників на “про-
летарських”, яким відкривалася “зелена вулиця”, 
і  на “попутників”, перетворених офіційною кри-
тикою на об’єкт запідозрення в  контрреволюції 
або саботажі» (Комаренко  Т.О., Шипович  М.А., 
1999. С. 23).

Ще одним засобом контролю літературно-мис-
тецького життя було визначення в  інтересах 
режиму дискурсу важливих для України тем. 
Зокрема, можна згадати ідеологічні маніпуляції 
навколо національних почуттів. Так, влада скорис-
талася ім’ям і  спадщиною Т.Г.  Шевченка, «інтер-
претувавши її стосовно свого розуміння класової 
боротьби й народної революції» (Комаренко Т.О., 
Шипович М.А., 1999. С. 10–11).

Як і  в  інших галузях суспільно-політичного 
життя, тоталітарний режим практикував ще один 
спосіб контролю  — публічне засвідчення лояль-
ності до режиму. Політбюро ЦК КП(б)У брало 
активну участь у  підготовці декларації україн-
ської інтелігенції про визнання радянської влади. 
В окремій папці політбюро ЦК КП(б)У засвідчено 
«гібридний» характер впливу партійних органів. 
Так, на засіданні від 7  квітня 1924  р. було вка-
зано на необхідність організації декларації інте-
лігенції, але вирішено «вважати недоцільним, 
щоби декларація носила певний комуністичний 
характер і  ніяких нажимів в  цьому смислі не 
здійснювати»1.

Ще одним напрямом контролю стала важ-
лива для літераторів і  митців сфера видання та 
продажу їхніх творів. Жорстко регламентувався 
продаж книг і книгорозподіл. Торгівля книжками 
дозволялась лише особам з довідкою про відсут-
ність судимості за політичними мотивами. На 
межі 1922–1923  рр. заборонявся імпорт друко-
ваних видань. На митницях запроваджувались 
контрольні пункти Головного управління у спра-
вах друку, створеного в  середині 1922  р., які за 
списками вилучали продукцію2. ДПУ також мала 
цензурний відділ та відділ військово-політичної 
цензури.

Особлива увага приділялась контролю над 
приватними видавництвами. У  1923  р. їх зали-
шилось лише 5. Створене акціонерне товариство 
для «радянської літератури» «Гарт» базувалось на 
літературній праці однойменної спілки письмен-
ників. До середини 1920-х рр. М. Могилянський, 
А. Ніковський та інші, яких називали «внутрішні 
емігранти», контролювали видавництва «Рух», 
«Слово». Вони мали вплив і  чинили пасивний 

1 Центральний державний архів громадських орга-
нізацій України (далі  — ЦДАГО України). Ф.  1. Оп.  16. 
Спр. 2. Арк. 26.

2 ЦДАГО України. Ф. 1. Оп. 20. Спр. 1771. Арк. 5.

опір радянській владі, але врешті втратили свої 
позиції.

З 1925  р. посилився тиск на українську інте-
лігенцію і  літературно-мистецьку зокрема. 
Досягнення українізації, діяльність літератур-
них організацій і  спілок, літературна дискусія, 
що почалась, викликали дедалі більшу занепо-
коєність партійної верхівки. Ті обставини, які 
раніше допомагали розвитку, стали його галь-
мом. Так, підтримка О. Шумським М. Хвильового 
після виступу першого проти Л.  Кагановича 
і звернення листом до Сталіна про недостатність 
поступу українізації і необхідність кадрових змін 
призвела до тиску і  цькування письменників та 
митців, їх організацій. 

Сталін вважав ідеї М.  Хвильового «немарк-
систською спробою» відриву від російської 
культури. Зауважимо, що на пленумі ЦК КП(б)
У у  червні 1926  р. від О.  Шумського вима-
гали визнання помилок і  незгоди з  позицією 
М.  Хвильового. Але він відмовився і  заявив, що 
письменник щирий комуніст і «культурний про-
летар» (Гундорова Т., 2000. С. 53). Це мало наслід-
ком усунення колишнього боротьбиста з  посад 
і засудження партійним керівництвом за «ухил». 
У  свою чергу, в  1927  р. під тиском партійних 
органів О.  Досвітній, М.  Хвильовий, М.  Яловий 
змушені були опублікувати у  «Вістях» каяття 
і  визнати відходом від пролетарського інтерна-
ціоналізму гасло орієнтації на «психологічну» 
Європу (Лейтес  О., Яшек  М., 1928. Т.  2. С.  205–
206). Вони були виключені із ВАПЛІТЕ.

Водночас літературна дискусія 1925–1928  рр. 
свідчить про те, що партійним органам не вда-
лося ще взяти під повний контроль літера-
турно-мистецьке середовище. Юрій Луцький 
назвав цю подію «останніми вільними дебатами» 
(Луцький  Ю., 2000. С.  70). Але вона допомогла 
виявити немарксистські погляди у  цій частині 
інтелігенції та зберегти вирішальне слово за пар-
тією у питаннях культурної політики.

Т.  Комаренко і  М.  Шипович пропонують 
таку періодизацію еволюції політики більшови-
цької влади щодо літературно-мистецької інте-
лігенції в Україні: 1) 1920–1924 рр., коли в умовах 
розгортання непу та українізації розпочалося 
націо нально-культурне відродження, влада  
створила систему жорсткого політико-ідеоло-
гічного контролю над духовним життям України; 
2)  1925–1928  рр.  — час розквіту діяльності 
ве личезної кількості молодих талантів в літературі 
та ми стецтві. Поряд із цим стрімко набирала силу 
лінія боротьби з «українським буржуазним націо-
налізмом», ярликоманії, необґрунтованих ідеоло-
гічних звинувачень, використовуючи розпалену 
режимом ідеологічну боротьбу, вишукуючи серед 
творців українського ренесансу ідеологічно нена-
дійних союзників; 3)  1929–1930  рр.  — нещадне 
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винищення інтелігенції (Комаренко  Т.О., 
Шипович М.А., 1999. С. 52–53).

Ми пропонуємо власну періодизацію:
1)  1921–1922  рр.  — боротьба більшовиків 

з ідейними противниками режиму: висилка най-
більш авторитетних та небезпечних для нього 
інтелігентів. Початок реорганізації системи 
освіти, зокрема вищої, для створення «нової» 
інтелігенції. А в  Україні ще й  розстріли та інші 
репресії активних учасників підпілля та повстан-
ського руху. Взяття на облік всіх, хто був причет-
ний до розбудови української держави чи війська. 
Встановлення контролю за видавничою діяль-
ністю;

2) 1923–1924 рр. — початок українізації та роз-
ширення можливостей для діяльності літераторів 
та митців. Встановлення оперативного нагляду 
спецорганів за інтелігенцією. Опора на лояльну 
інтелігенцію.

3)  1925–1929  рр.  — посилення репресій та 
тиску у  зв’язку із  закінченням відбудови та 

необхідністю модернізації. Поступове приду-
шення вільнодумства та виявлення таких віль-
нодумців у  межах літературної дискусії 1925–
1928 рр. Встановлення монополії Сталіна у партії 
призвело до перемоги його найбільш жорстоких 
підходів у  питаннях соціокультурних трансфор-
мацій. Реорганізація і політико-ідеологічний тиск 
на всі галузі літературно-мистецького життя.

Таким чином для літературно-мистецької 
інтелігенції суспільно-політична ситуація в УСРР 
1920-х рр. суттєво відрізнялась від ситуації в Росії 
і  СРСР загалом. Її національний характер ство-
рював додаткову напругу у  відносинах центру 
і республіки. Політика більшовицької партії щодо 
літературно-мистецької інтелігенції мала нелі-
нійний характер, їй були притаманні особливі 
риси, відмінні від загальнополітичних проце-
сів. Розуміння циклів (хвиль), функцій та типів 
соціального насилля дає можливість розкрити 
природу і  сутність тоталітарного радянського 
режиму і сталінізму зокрема.
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